Otevieny dopis premiéru Ceské republiky

Vézeny pane premiére,

obracime na Vas jako starostové a voleni zastupci obci Kfivoklatska, které spojuje nesouhlas
s dosavadnim postupem Ministerstva Zivotniho prosttedi CR (dale jen MZP) ve véci
uvazovaného narodniho parku Kiivoklatsko. Zpuisob, ktery MZP zvolilo, pokladame hned
z n¢kolika divodu za pfinejmensim problematicky. V prvé fadé jde o véc procedury a
opravnéni, dale otazku motivace a nakonec také odbornosti a kredibility. V nasledujicim textu
vysvétlime, pro¢ je postup MZP pro obce Kiivoklatska nepiijatelny.

Véc procedury je nahlizena podle uvetejnéného harmonogramu ve fazich - ptiprava zaméru
vyhléaseni nadrodniho parku v¢etné nezbytnych podkladl, oznameni zaméru s navazujici lhiitou
pro podavani namitek, déale prvoinstancni rozhodnuti o namitkach a nésledné schvalovani
vladou, na které by mél navazovat standardni legislativni proces, tedy schvalovani ob&éma
komorami parlamentu. Harmonogram navrzeny MZP vlastné zuZuje proces vzniku narodniho
parku na fizeni podle spravniho fadu a nasledny legislativni proces. MZP tak hrub& zanedbava
fazi ,,projektu”, ktera krom¢ samotné definice predmétu nadvrhu ve smyslu hranic, vnitiniho
¢lenéni, charakteru jednotlivych uzemnich celki a ¢asti, interak¢nich a infrastrukturalnich
prvka s piresahem do ochranného pasma, musi obsahovat také jasna pravidla a regulativy
uzivani uzemi. PfestoZe se uvazovany zameér tyka pievazné prirodnich ploch, je zaroven trvale
urbanizovanym spravnim tizemim jednotlivych obci. Proto musi byt jiz ve fazi koncepce zamér
koordinovan a podroben odbornym oponenturam dotéenych statnich, krajskych, obecnich a
soukromych subjektd v izemi. Samotné spravni fizeni nemuze proces koordinace v zddném
ptipadé nahradit.

Otazka opravnéni a mandatu k vySe uvedenému postupu je rovnéz problematicka. Jak jsme
uvedli vySe, neni pochyb o tom, Ze uvahy o ziizeni ndrodniho parku pracuji s Gzemim, které
neni ¢isté piirodni. Naopak. Vysokd mira urbanizace tizemi se projevuje piitomnosti
zastavénych ploch a hospodarsky vyuzivanych zemé&délskych a lesnich ploch. VSechny tyto
plochy véetné zvlasté chranénych maloploSnych tizemi jsou fragmentovany hustou siti silnic a
cest celkové délky v fadu stovek kilometrd, trasami vysokého a velmi vysokého napéti, a také
pfistavacim koridorem RWY 24 na letisti Vaclava Havla v Praze - Ruzyni. Spolu s pfirozenou
dominantou fi¢ni nivy Berounky mizeme shrnout, Ze se jedna o uzemi mimotadné¢ ptirodné
bohaté, ovsem nijak se nevymykajici z ptisobnosti zakona ¢.183/2006 Sb. o uizemnim planovani
a stavebnim fadu. V otdzce, zda tomu tak skutecné je, se kliCcovym jevi fakt, Ze moment
vyhlaseni narodniho parku predstavuje zménu ve vyuZiti izemi, ktera ma kromeé nejistych,
dlouhodobych, a pouze spekulativné pozitivnich dopadd na ptirodu také naopak zcela jisté,
okamzité a namnoze negativni dopady na uzemi obci, uvazovanou zmeénou piimo i1 nepiimo
dotéenych. Konkrétné se jedna zejména o kapacity, strukturu a existenci vSech prvkl dopravni
a inzenyrské infrastruktury, na nichz je Zivot obyvatel regionu bezprostiedné zavisly. Jedna se
v$ak také o zménu v oblasti uizemniho rozvoje, demografie, vodniho hospodaistvi, zemé&d¢€lstvi,
lesnictvi, myslivosti, samoziejmé turismu a v neposledni fadé¢ kulturniho dédictvi. Jak
z uvedeného vyplyva, predstavuje vznik narodniho parku komplexni problematiku, kterad
zdaleka prekracuje kompetenci a odbornost resortu Zivotniho prostiedi, jakkoli mizeme jeho
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standardizovanych postupi a mechanismi, které musi kazdy ob¢an nasi zemé splnit pii navrhu



zmény ve vyuziti izemi na libovolné velkém pozemku, pokladdme za logické, ze navrhu na
vyhlaSeni narodniho parku ptedchazi zpracovani dokumentace opravnénou osobou, a tato
dokumentace je dale pfedmétem koordinacnich jednani s dotCenymi organy statni spravy a
dalsimi subjekty, v¢etné krajskych a obecnich samosprav. Teprve takto zkoordinovany ¢istopis
dokumentace by mé¢l byt podkladem pro zapracovani do Zasad izemniho rozvoje na trovni
Kraji a teprve potom miize obstat jako ptredmét navrhu na vyhlaSeni narodniho parku ve
spravnim fizeni a nasledném legislativnim procesu. Postup a harmonogram zvoleny MZP
sméfuje naopak k jedinému uc¢inku — neefektivnimu spravnimu fizeni nad nekvalitné
pfipravenym materidlem, které v podstaté znemozni legislativni proces.

Motivaci navrhovatelii parku je lepsi ochrana piirody. Teprve kdyz jsou v diskusi donuceni
vysvétlit, v &em konkrétné ma byt lepsi, prichazi s vysvétlenim, 7e Lesy CR jsou "ze zakona"
orientovany na zisk. Diky tomu nemohou hospodafit citlivéji, jak by si ochrana pfirody
predstavovala, a proto je tfeba vyjmout jadrovou oblast Kiivoklatska ze spravy Lest CR a zfidit
zde narodni park. Nejsme Zzadnym arbitrem prace Lesti CR, ale stadi si piecist lesni zakon
¢.289/1995 Sb., aby bylo zfejmé, Ze chce-li stat v konkrétnim lese hospodafit citlivéji, nez v
lesich kategorie "hospodarské", je zcela v jeho kompetenci zaradit napt. z diivodu zachovani
biodiverzity nebo jiného vefejného zajmu tento konkrétni les do kategorie lesa "zvlaStniho
urceni". O zafazeni lest do kategorie lest zvlastniho uréeni rozhoduje organ statni spravy lest
na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. K lepsi ochrané ptirody nepotifebujeme novy
zakon o narodnim parku Kftivoklatsko, potfebujeme, aby stat ve statni ochrané ptirody a ve
statnich lesich postupoval ve statnim zajmu podle platnych zdkond a nezatézoval ani kraje, ani
obce, ani danové poplatniky ucelovymi projekty. Nezapominejme, co je smyslem soucasné
ochrany Gzemi Kfivoklatska jako Biosférické rezervace UNESCO se zkratkou MaB — anglicky
Man and the biosphere neboli Clovék a biosféra - je to zpiisob hospodaieni, péée o krajinu a
zachovini kulturnich a spole¢enskych hodnot. Clovék zde neni chapan jako turista nebo
ochrance piirody, ale jako obyvatel se svymi kazdodennimi aktivitami v¢etné udrzitelného
hospodateni a vyuZzivani ptirodnich zdroji. Program UNESCO zde vyslovuje respekt k mistnim
obyvatelim a pfiznava jim roli ,,strazct* biosférické rezervace, ktefi vyuZzivaji a chrani jeji
hodnoty. Neni pochyb o tom, Ze za vice neZ Ctyficet let existence biosférické rezervace
Kftivoklatsko zde méame v jejich obyvatelich uz druhou generaci takovych strazct, ktefi svymi
zivoty naplnuji filozofii MaB

Narodni park je v neposledni fad¢ také véci odbornou. Jak jsme uvedli vyse, jde vS§ak o mnohem
Sir$i komplex odbornosti, nez izolovanou ochranu ptirody. Resort Zivotniho prostifedi by zde
mél vystupovat v roli iniciatora, pfipadné moderatora diskuse, po odborné strance vSak postrada
kompetenci Kk roli zpracovatele navrhu — tu ma podle platné legislativy autorizovany architekt.
Zpracovatel navrhu musi mit samoziejmé k dispozici cely tym dalSich autorizovanych osob se
specializaci pro jednotlivé obory, a to v€etné osoby s opravnénim ke zpracovani dokumentace
podle zékona €. 100/2001 o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Navrh zatim nikdo nevidé¢l,
ale jelikoz jsou v ministerském harmonogramu na jeho pofizeni vyhrazeny tfi mésice, 1ze téméet
S jistotou fici, Ze neobsahuje nic z uvedenych nalezitosti, ani hodnoceni vlivu na Zivotni
prostredi! Jakoby vSe, co ptichdzi z prostoru profesiondlni ochrany ptirody a krajiny, respektive
resortu zivotniho prostedi, bylo pro pfirodu a krajinu automaticky dobré. Je kuridzni, kdyz
MZP svym jednanim samo nedodrzuje znéni zakona &.100/2001 Sb., ktery v § 10a, odst. 1),
pism. a) jako pfedmét posuzovani vlivli na zivotni prostiedi uvadi: ,.koncepce, které stanovi
ramec pro budouci povoleni zameérii uvedenych v priloze ¢. 1, zpracovdavané v oblasti
zemedelstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo



podzemnimi  vodami, energetiky, prumyslu, dopravy, odpadového hospodarstvi,
telekomunikaci, cestovniho ruchu, uzemniho planovani, regionalniho rozvoje a zivotniho
prostredi véetné ochrany prirody, a ddle koncepce, u kterych podle stanoviska organu ochrany
prirody nelze vyloucit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti podle zdkona o ochrané prirody a krajiny, tyto koncepce podléhaji
posuzovdni vidy.

Nakonec se chceme vénovat kredibilité Ministerstva Zivotniho prostiedi. Tato otazka souvisi
jednak s realnymi zakonnymi mantinely a soucasné s redlnym stavem a schopnostmi systému
uvnitt resortu V jeho kazdodenni podobé. Je obecné zndmou skuteCnosti, zZe sprava nasi
republiky trpi piebujelym resortismem, ktery se mimo jiné projevuje V nekonecnych stretech
zemedelstvi a zivotniho prostfedi. Zaméru soucasné vlady sladit zajmy obou resortl, piipadné
je zasadnéji reformovat, jsme jiz diive vyslovili jasnou podporu. Jsme piesvédceni, Ze zdaleka
nejucinngj$i pomoci piirod¢€ a zivotnimu prostiedi by namisto problematického vyhlasovani
narodnich parkli za nevyjasnénych kompetenci a odpovédnosti, byla pravé takova reforma,
ktera zajisti systematickou kontinuitu péce v uzemi bez ohledu na to, ktera slozka statniho
aparatu nad nim ,,uchvati“ moc. Predstavu svéfeni veskerych rozhodovacich pravomoci nad
jadrovym uzemim Ktivoklatska do rukou subjektu, jehoz nefunkéni systém ¢innosti a absolutni
selhani na né€kolika urovnich fizeni provazi fadu smutnych udalosti v nasi prirod¢ a krajing,
takovou predstavu si jako starostové obci zakazujeme.

Viézeny pane premiére, timto otevienym dopisem, navazujicim na nasi Velikono¢ni vyzvu,
Vam pfinasime argumenty, které Vam mohou pomoci objektivné zhodnotit aktualni zamér
vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko a zabrdnit fatdlnim Skodam ve spolecnosti.
Vyhlasenim zdméru v dané situaci byste:

1) pripustil regulérni fizeni nad navrhem, ktery nespliiuje elementarni pozadavky dle
platné legislativy

2) dal prichod myslenkovym pochodiim, které démonizuji jeden vefejny zajem na tkor
ostatnich bez ohledu na dopady

3) legitimizoval proces eliminujici vefejnou debatu o navrhu

4) dopustil realizaci zamé&ru proti vili obyvatel Kiivoklatska

5) posvétil likvidaci lesniho hospodaie jako nositele kulturniho bohatstvi Kiivoklatska

Jsme piesvédCeni, Ze zamér vyhlaSeni narodniho parku na Kfivoklatsku je omylem a ma byt
zcela zastaven. Pokud s nami toto presvédceni nesdilite, zddame Vas, abyste se vahou svého
mandatu a autority zasadil o zménu v harmonogramu a struktufe tohoto projektu tak, aby obce
meély Sanci byt aktivnimi G€astniky dialogu o tom, co se jich bytostné tyka.

Dne

Starostové obci Kiivoklatska



